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学位論文要旨	 
 
論文題名： Discourse Marker I mean: A Cognitive Linguistic Approach 
 （談話標識 I mean	 ―認知言語学的アプローチ―） 
 
要約	 
     In this study, using a cognitive linguistic account, I claim that I mean is a marker 
for intersubjective adjustment, based on the basic cognitive abilities of “abstraction,” 
“reference point” relationships, and “intersubjectivity.” This study clarifies cognitive 
process behind a speaker’s use of I mean and indicates that the labels are only 
secondary products of intersubjective adjustment or the nature of I mean. 
     At different discourse levels, I mean signals that the speaker and hearer should 
direct their attention to different entities, also signaling the speaker’s aim both to direct 
it to the same one. This is the very cognitive process of what I call “intersubjective 
adjustment.” More specifically, by I mean, the speaker directs the hearer’s attention to 
the same objective content at Effective Level, (unconveyed) implicature and (misfired) 
speech act at the Discursive Level, (threatened) face at Face Level, and (favorable) turn 
at the Speech Management Level. Although CDS includes pragmatic standpoints and 
seems to explain every usage of I mean, the current CDS in Langacker (2001, 2008) is 
still not dynamic enough to describe the complicated cognitive process of I mean. To 
solve the issue of dynamicity, a new style of CDS with multiple phases will be 
suggested at the end of this study.  
 
論文要旨	 
	 本論文の目的は、話し手が談話標識 I mean を用いる際の動機（使用動機）を、
語用論と認知言語学の観点に基づいて明らかにすることである。I mean の使用
動機には、グライスの会話の公理の逸脱、相手のフェイス保持、話し手と聞き
手の想定の調整が大きく関わっている。先行研究では I mean のさまざまな語用
論的機能が指摘されているが（e.g. Schiffrin 1987、田中・石崎 1994、Fox Tree and 
Schrock 2002、高原 2002、Imo 2006、Brinton 2008、松井 2009）、それぞれの機能
的用法が互いにどのように関連しているのかは不明である。本論文は認知言語
学的観点から、I mean を「間主観的調整（intersubjective adjustment）」を示すマ
ーカーであると定義し、使用動機の背後に存在する認知プロセスを明らかにす
ることで、用法間の関係に対して、統一的観点から理論的裏付けを与える。 
	 本論文の構成は次の通りである。第 2章で談話標識 I meanの一般的な特徴と、
頻度の高い用法を提示する。第 3 章では I mean の通時的変化を簡潔にまとめた
あと、先行研究を紹介し、その決定的な問題点を指摘する。第 4 章ではグライ
スの公理とポライトネス理論という語用論の理論に基づいて I mean の使用原理
を分析する。第 5章で語用論の理論では捉えられない I meanの用法を取り上げ、
Langacker の提唱した認知文法の観点から I mean のあらゆる用法における意味
的・語用論的側面と構造的側面を分析する。章の終わりで I mean 以外の談話標
識研究に、認知言語学的理論が十分に応用可能であることを示し、第 6 章で全
体を統括する。 
	 第 2 章では話し手が自らの先行発話の命題内容に言及する用法、自らの意図
を明示する用法、発話行為に関する用法、フェイスやターンに関する用法など、
I mean の具体例を提示する。筆者は 2012 年 9 月に金沢大学文化資源学フィール
ド・マネージャー養成プログラムで、マサチューセッツ州、ボストン市郊外に
あるタフツ大学を訪れ、自然発話データを採取した。約 7 時間 30 分の音声デー
タの中に、I mean は 225 回用いられており、その用法と頻度を分析した。 




貼ることが専らの関心事であった。そのため、「なぜ話し手が I mean を用いるの
か」や「I mean を用いて何をしているのか」という背後のプロセスが等閑視さ














て話し手は自身の言い間違いに際し、I’m sorry, I mean…というように、自らの非
を認めたり謝罪したりする必要がないことから、I mean 全体に共通する特徴と
して「話し手のポジティブ・フェイス保持」の機能があることを指摘した。語
用論の理論によって、話し手による I mean 使用の動機には言われたこと、会話
的推意レベル、相手のフェイス侵害が密接に関わることを明らかになった。グ
ライスの協調の原則に基づき、話し手は協調的であるが故に I mean を用いて後
続発話で正しい情報に言い換え（ようとし）たり、意図を明示し（ようとし）





使い分けることは、談話標識 I mean の使用原理の解明という趣旨とは異なる。 







































な概念が関わる I mean の用法を説明するには、理論を大幅に修正する必要があ
る。 
	 そこで、Langacker（2001, 2008）における CDS の概念を援用し、間主観的な
調整としてまとめていた I mean の用法を、談話構造の異なるレベルの用法とし
て説明する。本来的意味が反映した用法は Effective Level、具体的な情報調整が
関わる用法は Discursive Level、フェイスの調整は Face Level、ターンの調整は
































あることを示した。また、I mean の構造的側面に関しては、Langacker（2009, to 
appear）における Anchoring Structure の観点から、I mean が節頭に出現する頻度
が圧倒的に高いのは anchor として機能しているためであることを明らかにした。 
